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A）Rati。ning A｝ Rationing A）White　Market
Households B）Red　Market B＞ White　to B）Grav　Market　　　　匿
C）Gray　Market Light　Gray C）B【ack　Market
D）B［ack　Market
A．　Katsenelinboigen　and　H．　S，Levine　（10），　p．　63．
（14）この着想は〔10〕で示された。
一　122　一
伝統的ソ連型計画経済と対応経済メカニズム　645
　③彩色別市場（coloured　markets）彼は経済的諸関係を市場的関係の視点
から分類する。このことから彼が水平的結’合を耀布場”と混用し，伝統的ソ
連型国家管理経済メカニズムに対して適用していることがわかる。しかし，
ここでの彼の市場は，主として国家を媒介としない財・サービスの諸経済単
位の相対交換関係のことであり，本来の意味でのそれではないことを指摘し
ておきたい。彼には用語法の曖昧さがある。
　完全に垂直的統制と彼が言う配給制と国営企業を水平的結合の中に含める
4とから彼の水平的結合内部における諸結合の種差を吟味することがどうし
ても必要になろう。彼はそのために適法性基準によって合法市場，半合法市
場，非合法市場のカテゴリーを導入し，さらに，それぞれの中で亜種を区分
　　　　　　　（15）
し彩色分類する。
　合法市場は価格の決定のされ方の差異によって，集権的に価格が決定され
るレッドマーケット，取引参加者が上限を与えられた範囲で自主的に価格を
決定するピンクマーケット，取引参加者が自由に価格を決定するホワイトマ
ーケットの三つの種差に区分される。また，半合法市場は行為は非合法であ
るが，ただし，当局が黙認する取引のことであり，グレーマーケットと名称
される。非合法市場は刑罰の軽重によって二つの種差が区別され，重くない
処罰の対象となる非合法取引をブラウンマーケット，厳罰の対象となるそれ
をブラックマーケットと名称される。
　彩色は彼の市場的関係の識別標識であってそれ自体が何等かの社会的経済
的内容を含んでいるようには私には思えない。彼の採色別市場に関して私な
りの読みこみをして言える大切なことはつぎのことである。
　①適法性基準によって問題への第一次的接近の方法としていることである。
　適法性とは，ここでは，伝統的ソ熱型計画経済の制度原理の法律的表現の
　ことである。国家がどのような行為をどの程度に適法的なものと見ている
㈲　この分類方法は〔9〕で示された。
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　かが，制度原理に対する国家の態度を判断する一つの手掛かりとなる。適
　法性基準はこの点において意味を持つ。
　②諸経済単位内部および諸単位間での取引関係を，そこで現われる財やサ
　ービス，その供給源，保有者と提供者，授受の方法，取引誘引，当局の対
　応，などにわたって検討・分類して，ソ連の国家経済の内部で現われる彼
　の市場的関係が複雑な構造であることを提示していることである。
　③半合法的市場という中間的なカテゴリーを積極的に導入したことにある。
　この半合法的市場というぼんやりしたカテゴリーは，ソ連の国家当局が制
　度原理から逸脱するある種の彼の経済的行為に譲歩すること，そういう仕
　方で認知することを意味している。
　以上の諸カテゴリーのもとで，水平的結合を，文献［9］においては彩色
別市場ごとに観察し，文献［10］ではマトリックス表示によって諸経済単位
の結ぶ関係において現われる彩色別市場のリストを示している。その観察か
ら確認することのできる要点は次のことである。
　①水平的結合が垂直的結合内部を含めて経済全般にわたって形成されてい
　ること。
　②生産投入要素の配給制が彼の市場的関係の発生とそのあり方に決定的な
　影響を与えているということ。
　③水平的結合は伝統的ソ連型計画経済において不可欠の経済メカニズムを
　構成していること。
　④したがって，垂直的結合と水平的結合は相互に前提しあう関係にあると
　いうこと。　以上のことである。
　ここで，特に③に関連して次のことを付言しておきたい。
　第一に，国家機関と国営企業の関係および国営企業間の関係の内部におい
て水平的結合が指摘されるということ。配給制はもとより市場的関係ではな
い。それは第一義的にはすべての投入要素の集権的割当配分のことである（す
なわち資材・機械補給計画）。国営企業間の財・サービスの授受も国家管理の
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もとで行われるのであるから国家機関を媒介とした間接的関係である。それ
は国家的所有のもとで経済システムが集権的に統合・管理される機構を構成
している。
　ところで，すでに指摘したように，配給制のもとで発生する不足現象は種々
の対応経済メカニズムの作動へと導く。それは非公式の不足生産財調達補給
要貝（タルカーチ）の活躍であり，コネの利用であり，汚職であった。それ
らすべてがカツェネリンボイゲンの言う垂直的結合の内部で形成される水平
的結合であり市場的関係である。これは経済システムが機能する上で配給制
を補完する不可避でかつ不可欠のメカニズムであった。国家が黙認する半合
法市場であるとカツェネリンボイゲンが言うのはこのことによる。同時にし
かし，そこでは現物交換が主要な取引形態であるから，市場というカテゴリ
ーは不適切であると考えたい。
　第二に，農業協同組合にたいしては部品入手のための合法的努力と同時に
国有工業企業の従業員を買収することによる国家資産からの盗品の入手現象
がここで言う水平的結合である。それは，国営工業企業からの機械部品の慢
性的供給不足がその主要原因であった。無視できない対応経済メカニズムを
指摘していることを踏まえつつも，やはりここでも市場というカテゴリーは
不適切であると考えたい。
　第三に，消費者が消費財・サービスの全般的不足現象のもとで結ぶ多様な
水平的結合はすでに指摘した国家供給メカニズムに由来して形成される対応
経済メカニズムである。
V　計画外経済と対応経済メカニズム
　前節までにカツェネリンボイゲンを援：即しつつ概観したことから指摘しう
ることは多分つぎのことである。対応経済メカニズムと伝統的ソ連型国家管
理経済メカニズムとは相互に前提しあっており，前者の発生と作動が後者の
作動様式から不可避的であり，かつ経済システムにとって不可欠であるとい
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うことがそれである。二つのメカニズムは相対的自律性をもちつつ伝統的ソ
連型計画経済の経済メカニズムの総体をなしている。またあわせて次のこと
を指摘できよう。伝統的ソ十型計画経済においては諸利害の関係はかなり複
雑な構造であるということ，それは単一の国家的中央から計画化のかたちで
管理・操作しうるほどに単一かつ単純な構造ではないということ。
　以上の要約的結論をフェルドブルッゲルの見解を参照することによって補
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）強しておきたい。彼の「ソ連における政府とシャドーエコノミー」（〔6〕）に
は，私が同意したい見解が含まれている。伝統的ソ燗酒国家管理経済メカニ
ズムと対応経済メカニズムとの関係について彼は次のように考えている。
　F．・．tzカンドエ。ノミ．．・あるいは・，ラ。ルエ。ノミ＿　aF＞という呼称力扮
　　　　　　　　　　　　　　　　（1　6）離して，つまりオフィシャルエコノミーから孤立して機能する経済部分のこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛16）とを指すとみなすことは誤まりであろう。実際にはファーストエコノミーと
セカンドエコノミーとは多くの仕方で相互依存的である」。ソ連においてはセ
カンドエコノミー活動は，常態では孤立しては生起せず，結合して生起する
こと，その場合，活動の合法的部分が「「目に見えない大経済を支配する目に
見える小経済”として現われるということである。
　このことを示す仕方として彼は，小稿ですでに概観した事象について，二
つの経済の相互依存性の程度が深まる度合によって次のように分類している。
　①大方無関係　公式にはファーストエコノミーに関与せず，それに対して
たいした影響を与えないセカンドエコノミー活動。例としては個人的通貨投
機。
　②不均衡競争　ある種の財・サービスが二つの経済で供給される場合には，
状況はどちらか一方が，通常はセカンドエコノミーのほうが，優勢である。
㈲　パラレルエコノミー，シャドーエコノミーともにセカンドエコノミーの別様の表現で
　ある。またオフィシャルエコノミー，ファーストエコノミーもともに同義である。欄外
　注（4）参照。
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例として日常家庭生活上の修理サービス。稀少供給財・サービスおよび（あ
るいは）有資格要員をめぐる競争。公式のサービスの減退。
　③均衡競争　国家が意識的に放棄し，負担のあるものをセカンドエコノミ
ーに割り当て，セカンドエコノミーは事実上ファーストエコノミーと協同す
る。例として，肉，トマト，野菜，卵などの食糧品生産。
　④寄生的共生　ファーストエコノミーに完全にはまりこみ，その資源を絞
りとるセカンドエコノミー。例として国営商店従業員のt「カウンターの下で
の販売”。さらには，国営企業の見せかけのもとでの私的会社経営にも似た複
合的活動。
　⑤共同的共生　ファーストエコノミーの内部で発生しそれを支えるところ
のセカンドエコノミー活動。例としてタルカーチの合法，非合法の活動。
　以上の分類の核心点は，彼によれば，「ソ連のセカンドエコノミーは政府の
政策から独立に発生しかつ機能するところのものということにではなく，そ
れはいちじるしい程度にオフィシャルエコノミーに包摂され，そして含意に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（！7）よって，政府の政策に包摂されるところのもの」ということにある。
　フェルドブルッゲルはまたセカンドエコノミーを「何等かの理由によって
国家によるコントロールを逃れる経済活動」と定義する。この定義における
主要な規範は℃ントロール’であって，通常の定義において決定的な点とし
て採用されているt適法性’ではないと彼は強調する。その理由はソ連のセカ
ンドエコノミーのなかに全く合法的である諸活動が含まれるということにあ
る。
　定義それ自体には私は同意したい。しかし定義を支える論理には無理があ
る。というのは，国家の計画の外にあってかつ非合法経済活動をセカンドエ
コノミーとする論者の例を私はすでに指摘した。私はむしろ，シャドーエコ
働　二つの経済の関係についてのこのような認識の中には、セカンドエコノミーをソ連の
　政治システムとの関係で考察する必要性についての問題関心がある。
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ノミーはオフィイシャルエコノミーの補完経済であること，したがって前者
の定義は何等かの仕方で後者の定義に依存しなければならないであろうとい
う別の個所での彼の記述の方を定義の根拠としては取りたい。そう考えるこ
とによって彼の見解は首尾一貫したものとなる。すなわち，彼の言う生産手
段の直接的あるいは間接的国家的所有と国家による経済の包括的かつ命令的
な中央計画化をもってソヴェトモデルにおけるファーストエコノミーとし，
その外にある経済を上記のように定義されるセカンドエコノミーとするとい
うことである。
　こう考えることができれば法はセカンドエコノミーにたいしてよりはむし
ろファーストエコノミーにたいして第一義的に作動する。すなわち，「ソ連の
公式経済システムはすぐれて高度に人工の機械であり，その運転は法的な命
令と禁止の複合的構築物によってのみ確実なものとなる」。ここでシステムの
運転の中央コントロールを確保するために行政権力行使の完全な調和の必要
と私的経済活動の詳細な禁止とが直接に関連することになる。このことはま
た，二つの経済は所与のシステムの内部で経済的諸活動の総体を構成すると
いうことの再確認でもある。上述においてフェルドブルッゲルのファースト
エコノミーとセカンドエコノミーのカテゴリーは，それが掴む経済領域につ
いて，私の伝統的ソ連型国家管理経済メカニズムと対応経済メカニズムとに
それぞれ対応していると私は考えたい。ところで，ここで彼が関心を向けて
いない問題が残る。人々の経済諸活動は人々の諸関係，諸利害の諸関係であ
ること，それは総体として一定の相対的に安定した体系をとること，この体
系はその機能メカニズムをもつということがそれである。ファーストエコノ
ミー，セカンドエコノミーおよびそれらに連なる諸カテゴリーはそれ自体の
中に人々の経済諸活動の関係と構造と機能の特性描写の契機を含むことが稀
薄であD，所与の時点の所与の国家イデオロギーを基準としてそれとの遠近
を問題とするのが通常となっているように私には想、われる。
　これに対して私は経済メカニズムのカテゴリーとしては対応経済メカニズ
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ムを，また経済システムのカテゴリーとしては計画外経済を対置したい。
　国家管理経済メカニズムと対応経済メカニズムとが伝統的ソ連型計画経済
の経済メカニズムの総体を構成することについては言及してきた。ところで，
経済メカニズムとは経済システムの機能様式のことであった。したがって，
対応経済メカニズムとして機能様式をとるようになる経済システムの存在を
想定し，それを計画外経済と呼ぶことにしたい。つまり，システムとしての
伝統的ソ古型計画経済を，国家の何等かの意識的働きかけによって編成され
る経済システムである計画経済とそれに対して自然成長的に編成される経済
システムである計画外経済との複合として理解したいということである。
　これが作業仮説として計画外経済と対応経済メカニズムのカテゴリーの設
定の試みを始めた理由である。
　伝統的ソ連型計画経済の問題は現代の経済体制の問題である。ソ連におい
て1930年代に成立しその後諸国に移植された計画経済とその管理制度は現在
に至るまで基本的にその枠組が維持されている。独自のシステム・メカニズ
ム改革の試行をめざしているハンガリーについても，改革の対象は伝統的ソ
連接計画経済とその経済メカニズムである。これら諸国の経験が示している
ことは，そこでのシステムの何等かの変更は，即時かつ全面的な過程として
あるのではなく，メカニズムにたいするかなり長期にわたる部分的な働きか
けの曲折を伴う過程を通して達成されるのではないかということである。と
言うのは，メカニズムを構成する人々の経済諸活動，諸利害は，成立した所
与のシステムのもとでは，概観したように諸国家機関内部においてもその外
においても構造としては相対的に安定的であり，独自の局部的・自律的運動
の規範をもつ力の体系として現われているからである。システムとメカニズ
ムに関わる国家の全ての政策はこれを障壁としてもっことになり，同時に，
その働きかけは可能な領域での部分的なものでしかない場合が多いものと思
　　　（18）
われる。この部分的な国家の行動とその働きかける環境とを合せて尋ねる仕
方が問われていると私は考える。
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